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問題と目的
人はどのような発達過程を経て論理的思考に到達するのであろうか。一般的に論理的思考という
と，成熟した大人の論理を指すようである。そして大人から見れば，およそ子供の思考に論理的なも
のなどないと思われるかもしれない。確かに子供は，大人のいう意味での論理的思考を早期の段階で
出来ないのは事実と思われる。子供は大人から見れば，ほとんど理解不能な言動をしばしば繰り返す。
だからといって，子供は全く首尾一貫性がなく，その思考にはおよそ整合性は存在しないと思うのは
いささか先を急ぎすぎた判断であるかもしれない。子供には子供の一貫した思考様式があるのではな
いか。発達の早期に獲得された原初的思考様式が基礎となり，最終的に成人による論理的推論を含む
高次の思考が可能となるのではないのだろうか。
本研究は子供の原初的思考様式から成人の高次の論理的思考様式に至るまでの過程を，一つの論理
結合子に注目しながら分析し，その水準ごとにどのような思考に基づいて，物事を認識し，反応す
るかを考察していくものである。本研究では論理的思考の発達を研究するために，論理学で扱う最も
基本的な結合子の一つ「かつ」を取り上げた。この「かつ」でむすばれる結合の型は連言と呼ばれ，
命題 pが真で命題 qが真の時のみ命題 pqは真であるとするものである。具体的に示すために課題 1
（Figure 1）を用いて説明する。課題 1の箱 1を示す上で，p＝「赤色の箱である」，q＝「中にニン
ジンの入った箱である」とすれば，箱 1は「赤色の箱であり，かつ，中にニンジンの入った箱である」
ので，つまり箱 1は「pかつ q」の箱となる。この「pかつ q」が連言であり，pqと書きあらわす。結果，
箱 1は連言 pqが成り立っている箱となる。
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Figure 1　課題 1で用いた選択肢
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本研究ではこの連言を使った変則型連言 4枚カード問題を使い，連言の発達過程を見ていくことに
する。まず連言 4枚カード問題とは中垣（1996）によって考案されたもので，これはWason（1966）
によって考案された条件 4枚カード問題において規則として与えられる条件文を連言文に置き換えた
ものである。即ち，提示された 4枚カードのうち，連言文として与えられた規則を遵守しているか否
かを知るために点検すべき必要最小限のカードを問う課題である。Wasonが条件 4枚カードで条件
文に対する思考形式をあきらかにしたように，この置き換えによって連言に対する思考様式があきら
かにされることが期待される。そこで本研究で用いたのはこの連言 4枚カード問題をさらに変形させ
た，中垣によって考案された変則型連言 4枚カード問題というものである。ここでいう変則型とは通
常の連言 4枚カード問題が，言明が守られているかどうか知るために点検すべき箱を選択させるのに
対し，点検しなくても言明を遵守しているか否かが分かる箱を選択させるものである（詳しい内容は
後述）。この変則型は通常のものと違い，連言について可能性を考慮した演繹的推論思考ができなけ
れば正答することが困難な課題となっている。
ではこのような論理的推論思考を要求する変則型連言 4枚カード問題を用いて本研究をする具体的
な目的は何であろうか。まず第 1に，連言理解の発達に対する一般的見解を問い直すことにある。そ
の一般的見解とは，連言は発達過程の早期で容易に理解できるというものである。しかしこれは本当
に正しい見解と言ってよいのだろうか。子供には子供独自の思考様式に則った連言に対する反応の
仕方があり，大人特有の論理的思考様式に則った連言理解をするのは困難であると思われる。中垣
（1996）は連言 4枚カード問題の発達研究で，連言文解釈が可能ということは必ずしも連言文に関し
て正しく推論できるということを保障するものではないと述べている。実際，中垣は連言 4枚カード
を用いて，中学生や高校生でさえ論理的推論は困難な作業で，論理的推論を必要とする連言 4枚カー
ド問題を解決することはいかに難しいかを示した。そしてその困難な理由の最も重要な要因の一つと
して現実性と可能性の未分化を挙げ，仮に現実性と可能性の様相間の区別が不十分であれば，連言 4
枚カード問題をとくことはそもそも不可能であるだろうと述べている。ここから当然の帰結として，
例え現実領域で単純に与えられた連言文の解釈をできたとしても，可能性の領域での論理的推論を要
求された途端，連言概念を保持できないようでは，真に連言を理解しているとは言えないのではない
だろうかという疑問が生じる。なぜなら，高次の発達を遂げた大人では現実領域だけでなく，可能性
の領域でも連言概念を駆使できるはずであり，可能性と現実性の混在した世界で連言概念を駆使して
いる大人を連言理解者とするならば，可能性の領域に連言概念を持ち込めない子供はまだ発達途上で
連言理解者であるとは言えないはずである。すると現実領域で単純に行える連言解釈（課題 1）と可
能性領域での連言を用いた論理的推論（課題 2）の両方ができて初めて連言理解とみなす立場からす
ると，子供が連言を簡単に理解できるという見解は見直す必要があると思われる。そしてここで本研
究をする第 2の目的が生じる。子供は大人のように連言を扱っていず，連言理解には至らないが，し
かし彼らには彼ら独自の一貫した思考様式があるのではないだろうか。子供はそれぞれの水準におけ
る思考様式で連言に向かっているはずである。本研究の第 2の目的は，その水準ごとの思考形式がど
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のようなものかを検討することである。そしてその際やはり可能性と現実性の未分化という要因を十
分考慮し，それが論理的思考の発達にどのような影響を及ぼしているのかを検討しつつ，思考過程の
変遷を追っていきたい。
中垣（1996）の変則型連言 4枚カード問題の発達的研究では，上記のことが詳細に考察されてはい
るものの，被験者が中学校 2年生と高等学校 1年生で行われているので，児童を対象として同様の調
査が行われなければならない。そこで本研究では幼稚園，小学校 2，3年，小学校 5，6年の児童を対
象として調査を行った。実際に低年齢の児童で調査を行うことにより，各年齢群の連言に対する思考
様式が明るみになり，高次の論理的思考にいたるまでの変遷を捉えることが出来ると思われる。
方法
1．被験者
東京都内の区立小学校 5，6年生の児童（男子 10名，女子 15名，合計 25名，平均年齢＝ 11.4歳，
SD＝ 0.3），2，3年生の児童（男子 8名，女子 12名，合計 20名，平均年齢＝ 8.2歳，SD＝ 0.35），
同じ敷地内にある区立幼稚園の園児（男子13名，女子11名，合計24名，平均年齢＝5.5歳，SD＝0.26）
を被験者とした。以下では，3群の被験者を，年齢の若い順に幼稚園児，小 2，3年児，小 5，6年児
と呼ぶことにする。
2．課題
本調査で実施した 2つの課題には，色と中身の二つの属性で他と区別できる箱を用いた。但し，箱
は本物ではなく，正方形のアクリル板を蝶番でつなぎ，一方のアクリル板を箱の色，もう一方を箱
の中身とみなした箱のモデルを用いた。箱の色と中身はアクリル板に貼り付けた色紙と絵によって示
し，それを厚紙の上に貼り付け，4つの箱を同時に提示できるようにした。
（1）課題 1：連言文解釈課題
課題 1（Figure 1参照）は箱の色と中身に関する連言文の解釈課題で，箱に関するある言明を与え，
それに適合する箱を選ばせるものである。箱の色と中身の両属性が共に現実領域で単純に与えられた
この解釈課題によって，被験者が連言文を現実領域でどのように解釈しているかが分かる。具体的に
は，Figure 1に示した四つの箱を貼り付けた厚紙を提示し，各々の箱について色と中身を答えさせ，
「これから，先生が○○ちゃんにいろいろな箱を持ってくるように言いますから，どの箱を持ってい
けばよいか答えてください」と教示し，次に例えば「赤色の箱で，中にニンジンが入っている箱をもっ
てきてください」という言明があったならば，被験者は Figure 1の 4つの箱の中からそれに該当す
る箱を指摘するというようなものである。この場合，p＝「赤色の箱である」，q＝「中にニンジン
の入った箱である」とすると，上記の問題は連言 pqの解釈課題となり，pqを満たす箱 1を指摘すれ
ば正答である。質問は練習問題 2問，本題 6問（問 1，2，3，4，5－ 1，5－ 2）計 8問の質問を行った。
練習問題は箱についての理解を確認するためであり，連言についての質問ではなく，具体的には，「先
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生は『中にトーモロコシの入った箱を持ってきてちょうだい』といっています。○○ちゃんはどの箱
を持っていきますか」というように片方の属性についてだけ質問をした。練習問題で間違えた場合は
正しい解答を教示した。なお言明は口頭で与えるだけでなく，書面でも提示した。書面は文字だけで
なく，視覚的にも分かりやすいように，例えば青色であれば青色紙を用い，イチゴであればイチゴの
絵を用い，文字に付随させ書面に印した。練習問題を解くに際して，一つの箱しか選ばなかった場合
は該当する箱全部を選ぶように，該当する箱がない場合は，「ない」と答えるように教示した。本題
では，問 1を具体例にとると「先生は『赤色の箱で，中にトーモロコシが入っている箱を持ってきて
ちょうだい』といっています。○○ちゃんはどの箱を持っていきますか」というように連言文につい
て質問をし，正解した場合，及び，「なし」と答えた場合を除き，最初の判断後に「他に持っていっ
てよい箱はありますか，ありませんか」と質問した。なお，課題 1の最後の問 5－ 2では，それを問
う前に新たに 1つの箱を足し，4つの箱の横に並べ，5つの選択肢から答えを求めた（Figure 1）。問
5－ 1と 5－ 2の判断で矛盾が生じた場合は，理由を聞いた。具体的には，問 5－ 1「『ニンジンが入っ
ていてミカンも入っている箱』を持ってきてちょうだい」に対して，「なし」とは答えず，ニンジン
だけ入っている箱 1とミカンだけ入っている箱 4を持っていくと答え，ニンジンとミカン共に入った
箱 5を足したのち問 5－ 2で同じ質問をされたときに，箱 5だけを持っていくと答えた場合などがそ
れに当たる。Table 1に課題 1の問いと正答を記載しておく。
（2）課題 2：連言文の論理的推論課題
課題 2（Figure 2参照）は中垣（1996）が考案した，変則型連言 4枚カード問題のカードを箱に置
き換えた課題である。具体的には，まず「先生は工作の時間にこういうものを子どもたちに渡して，
箱を作りなさいと言いました」と言いながら，箱の作り方を，箱の模造品のアクリル板に色カード（箱
の色）と絵カード（箱の中身）を載せながら説明する。次に，「先生が『赤色の箱で，中にイチゴが入っ
Table 1　課題 1言明と正答
問 言明 正答となる箱
練習 1　 トーモロコシ q´ 箱 2　，　箱 3 p´q´　，　pq´
練習 2　 黄色 P ´ なし
問 1　　 赤色，かつ，トーモロコシ pq´ 箱 3 pq´
問 2　　 赤色ではなく，かつ，トーモロコシ ¬ pq´ 箱 2 p´q´
問 3　　 緑色，かつ，ミカン p´Q なし
問 4　　 赤色，かつ，トーモロコシではない p¬ q´ 箱 1 pq
問 5－ 1 にんじん，かつ，ミカン qQ なし
問 5－ 2 にんじん，かつ，ミカン qQ 箱 5 p´qQ
（注） p＝「箱の色が赤色である」，p´＝「箱の色が緑色である」，P＝「箱の色が黒色である」，
P ´＝「箱の色が黄色である」，q＝「箱の中にニンジンが入っている」，q´＝「箱の中にトー
モロコシが入っている」，Q＝「箱の中にミカンが入っている」，“¬”は否定記号，「なし」
は該当する箱がない問
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ている箱を作りなさい』と言いました」という言明を口頭だけでなく，課題 1で示したような書面で
与え，さらにそれを音読させた。その後 4つの箱を提示して（Figure 2），「ここに 4人の子どもが作っ
た箱があります」といい，それぞれ 4つの箱の色と中身について確認をした。それから「4人の子ど
もが先生の言いつけどおりに箱を作ったかどうか知りたいと思います。先生の言いつけどおりに箱を
作ったかどうか知るためには，どの箱を調べてみる必要があるでしょうか」と述べ，調べるというこ
とがどういうことかを適宜，「調べるってことは，箱のふたを開けて，中を見るとか，箱を閉じて箱
の色を見るとかすることだよ」というように説明した。さらに箱が「半分しか見えていませんが」と
述べて，半分しか見えていないということがどういうことかを具体的に箱を示しながら確認させた。
それから「これを見ただけで先生の言いつけどおりに箱を作っているということが分かる箱はどれで
しょうか」と言った後，以下の 2つの質問をした。
①　 調べてみなくても先生の言いつけを守っているということが分かる箱はどれですか。守って
いることが分かる箱があれば，言ってください。
②　 調べてみなくても先生の言いつけを守ってないということが分かる箱はどれですか。守って
ないことが分かる箱があれば，言ってください。
ここで命題 p＝「赤色の箱である」，命題 q＝「中にイチゴの入った箱である」とすれば，与えら
れた言明「赤色の箱で，中にイチゴが入っている箱を作りなさい」は連言 pqと書ける。一方提示さ
れた箱 1は色が赤なので p，箱 2は青色なので¬ p（¬は否定をあらわす），箱 3はイチゴなので q，
箱 4はパイナップルなので¬ qをそれぞれ真とする箱である。ここで問題になるのはそれぞれの箱
がどれも片方の属性しかわかっていないことである。すなわち言明が遵守されているか否かを知るた
めに，片方の未知の属性に対する可能性を考慮して，演繹的推論を行わなければいけない。この点が
課題 1の両属性ともに現実領域で単純に把握できる連言解釈問題と，課題 2の片方の属性しかわから
ない可能性領域での連言を用いた演繹的推論課題の大きな違いであり，両課題の現実性と可能性の比
較が重要な意味をなす。
Figure 2　課題２で用いた選択肢
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3．手続き
始めに，実験の模様を記録するためにビデオカメラとボイスレコーダーをセットし，実験者は被験
者の隣に座り，机の上で中身と色の表示していないアクリル板でできた箱のモデルを被験者に示し，
それが箱であること，そして箱の色と中身の表示場所を教示した。次に課題には用いていない色と中
身がすでに表示された箱を示し，その箱の色と中身を答えさせた。ここで被験者の理解が確認できた
後，課題 1，2を順に始めた。実験は個別実験であり，所要時間は一人 20分程度であった。
結果と解釈
1．連言文解釈問題の結果と解釈
本題 6題の内，本研究で検討を見合わせた否定連言問題 2問（問 2及び問 4）を除く計 4問の全問
正解者は，幼稚園児では 24名中 10名（42％），小 2，3児では 20名中 17名（85％），小 5，6児で
は 25名中 18名（72％）であった（Table 2）。これだけ見ると連言文解釈が，幼稚園児では困難なこ
とだと思われる。さらに幼稚園児 24名中 11名，全体の 46％が問 5－ 1に誤答をしている。問 5－ 1
と 5－ 2の連問は，推論の必要性がないという点では，問 1，3の連言文解釈と変わらない。しかし，
一方で問 5－ 1，5－ 2は今まで箱の色と中身という概念的に両立しうる二つの属性について解釈す
ることを求めていたものから，箱の中身と中身という概念的に両立しえない属性に対する連言文を解
釈させるという相違点がある。幼稚園児の問 5－ 1誤答者を詳しく見ると，およそ 75％がニンジン
だけ入っている箱 1と，ミカンだけ入っている箱 4を 2つ持っていくと答えている。ニンジンの箱，
ミカンの箱をそれぞれ別に持っていけば言明を満たすと思っているのである。それが分かる典型的な
理由が，「にんじんとミカンだから」というものである。これは「ニンジンが入っていて，ミカンも
入っている箱」も「ニンジンが入っている箱」と「ミカンの入っている箱」を別に一つずつ持ってい
くことも同等の権利を有すると解釈していることを示唆している。最終的に両方を言明者が貰うこと
が重要であり，その目的の前では連言文の正しい解釈が歪められるようである。しかし問 5－ 2で言
明どおりの箱が実際現われると，容易にその選択肢を選び，正しい判断をなす。実際に知覚できる正
しい箱があれば，連言解釈も容易である。連言概念に忠実に従うより最終的にニンジンとミカンの両
方を言明者に与える目的を優先させる必要性はなくなる。
幼稚園児における問 5－ 1と問 5－ 2の連問の正誤答者数（Table 3）のクロス集計を行った結果，
両問の間には有意な差が見られた（McNemar検定（片側検定）で p＜ .05）のは，この理由による
Table 2　課題 1正答者数 （括弧内は％）
全問正解 3問 2問 1問 0問
幼稚園児（24名） 10（42） 6（25） 4（17） 2（8） 2（8）
小 2，3児（20名） 17（85） 2（10） 1（5） 0（0） 0（0）
小 5，6児（25名） 18（72） 7（28） 0（0） 0（0） 0（0）
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ものと思われる。 但し，小 5，6年児が，小 2，3年児より，正答率で劣るのは，この 2群の誤答がす
べて問 5－ 1にだけ限定されていることと，彼らにその連問の矛盾の理由について聞いたところ小
2，3児の典型的理由が「（にんじんとミカンが別々に入っている箱二つとニンジンとミカンが入って
いる一つの箱は）ほぼ同じだから」「箱が一緒じゃなくても同じだから」であり，小 5，6年児の典型
的理由が「にんじんとミカンの入っている箱がないのでとりあえず，中身が一緒なら大丈夫かと」と
いう，持っていく中身が同じならば別々に持っていっても大して変わらないであろうとすることと，
誤りを意識しつつ臨時の対処法をとったということの差異が見られることから，小 5，6年児は，目
的達成の前に連言概念がおろそかになったのではなく，pqと pと qを別々に持っていくことの相違
を理解し，それが連言概念に反すると知りながら致し方なくした行為の結果とみなすことができるで
あろう。つまり小 2，3年児では連言概念が芽生えたばかりで，その概念を柔軟に駆使することがで
きないためかえって，杓子定規に解答した結果，小 5，6年次より正答率が上がったものと思われる。
しかし，連言を満たさない別々の箱を二つ持っていくことは，連言理解が確固としたものになった成
人では考えにくいので，小 5，6年児は連言概念と連言文解釈の折り合いに多少不安定さがあること
を示唆しているのかもしれない。しかし小学生ではおおむね，与えられた連言文を満たすものを，現
実領域で単純に与えられた選択肢の中から正しく選択することが出来たとみてよいと思われる。
2．連言文の論理的推論課題の結果と解釈
Table 4に課題 2の正答者数を示す。さらに変則型連言 4枚カード問題の箱選択パターンは多岐に
渡るので，その選択パターンのうち主要な反応タイプのみを Table 5に示す（ここでいう主要な反応
タイプとは，全学年合わせて少なくとも 2人以上が行った箱選択パターンである）。これを課題正解
反応タイプとその他のタイプに分け，Fisherの正確確率検定を行った。その結果課題正誤反応タイプ
と学年との連関に有意な差がみられた（χ2（2，N＝ 69）＝ 10.50，p＜ .01）。
それぞれの反応タイプを見ていく。まずタイプ 1は調べなくても言明を守っている箱（以下遵守
箱と呼ぶ）に何も選択せず，調べなくても言明を守っていない箱（以下違反箱と呼ぶ）に¬ pと¬ q
を選択するタイプである。連言文の正確な理解者が，正しい推論を働かせたときにこの選択をする。
幼稚園児で約 13％，小 2，3児で 45％，小 5，6児で 56％がこのタイプである。ここから変則型連言
4枚カード問題がいかに困難かがわかる。なお，この遵守箱の問いに関して，選択を求められ「なし」
Table 3　幼稚園児における問 5－ 1，5－ 2正誤者数のクロス集計（括弧内は％）
問 5－ 2
問 5－ 1
正答 誤答 計
正　答 12（50） 1（4） 13（54）
誤　答  7（29） 4（17） 11（46）
計 19（79） 5（21） 24（100）
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と答えることに抵抗があり，正答者の割合（遵守箱，違反箱の両問い合わせた正答率）が低くなった
と考えることもできるが，実際に，この問いに「なし」と答えた者が幼稚園児でも 33％，小 2，3年
児に至っては 60パーセントもいること，さらに，練習問題で「なし」が選択肢の一つであることを
念入りに強調したうえ，課題 1の問 3で幼稚園児が「なし」と答え 24名中 18名（75％），小学生の
2群が 100％正答していることからも，「なし」と答えることに抵抗はないとみて構わないと思われる。
課題 2の遵守箱の問いに対して，全ての箱が片方の属性しかわからないので，遵守箱の問い如何に
関わらず，わからないということに重きを置き，調べなくてもよい箱は一つも「なし」と答えた思わ
れるものが，幼稚園児と，小 2，3年児には多くみられた。実際，幼稚園児の課題 2の遵守箱正解者
8名の内，課題 2の違反箱にも正解したもの（つまり課題 2両問正解者）3名を除いた 5名中 4名が
違反箱の問いにも「なし」と答え，残り 1名は違反箱の問いに「わからない」と答えている。さらに
小 2，3年児の遵守箱正解者から違反箱正解者を除いた 3名の内，1名が違反箱にも「なし」と答え
ている。要するに課題 2の推論課題の両問いに，上述したような理由で一貫して「なし」と答えたも
のが，幼稚園児で 4名，小 2，3年児で 1名いた。それに比べて，5，6年児は遵守箱の問いに正解し
たもの全員が違反箱の問いにも正答している。つまり，年齢が低い児童ほど，片方の属性がわからな
い場合，遵守箱，違反箱の問い如何によらず，片方の属性がわからないのだから，わからないものは
調べてみる必要があるとする直観的な傾向にあり，そのため可能性を考慮に入れることが出来なけれ
ば難解（これは後述する）なはずの課題 2の遵守箱の問いに対して，幼児園児と，2，3年児が見か
け上正解し正答率が上がり，結果として遵守箱の問いに関してだけ 2，3年児の正答率が 5，6年児の
正答率をやや上回ったものと思われる。
次にタイプ 2は，p，qを遵守箱とし，¬ pと¬ qを違反箱としている。これは一つの問いの中で
両方の属性に注意を向けることができ，（以下これを両属性者と呼ぶ）。かつタイプ 3の両属性者とは
一線を画している。課題 2の遵守箱の問いは，連言の概念を明確に保持していないと真の正解には至
Table 4　課題 2正答者数 （括弧内は％）
①遵守箱 ②違反箱
幼稚園児（24名）  8（33）  9（38）
小2，3年児（20名） 12（60） 16（80）
小5，6年児（25名） 14（56） 24（96）
Table 5　変則型連言 4枚カード問題の主要タイプ （括弧内は％）
反応タイプ
タイプ
1
タイプ
2
タイプ
3
タイプ
4
タイプ
5
その他
箱 1（p）　 ○ ○ ×
箱 2（¬ p） × ×
箱 3（q）　 ○ ○ ○
箱 4（¬ q） × ×
幼稚園児（24名）  3（13） 4（17） 2（8） 2（8）  4（17） 9（38）
小 2，3児（20名）  9（45） 7（35） 0（0） 0（0） 1（5）  3（15）
小 5，6児（25名） 14（56） 9（36） 1（4） 0（0） 0（0） 1（4）
○＝調べなくても守っている箱　×＝調べなくても守っていない箱
p＝「赤」，¬ p＝「青」，q＝「イチゴ」，¬ q＝「パイン」 
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らない問題であるが，このタイプ 2の被験者は，これができないゆえに，言明で触れられている色と
中身を，そのまま遵守箱の選択に当てはめている。つまり言明が pqの箱を作れだとしたら，p及び
qの箱に対して，両者ともに，連言の片方しか満たしていないにもかかわらず，言明遵守箱とみなし
てしまう。p，qは，言明 pqを遵守している可能性はあるが言明遵守箱かどうか分からないのに，遵
守している箱にしてしまっているのだ。要するに遵守可能性のある箱を，遵守している箱としてしま
う，現実性と可能性が未分化な状態にある。この水準の被験者は，この現実と可能性が未分化な状態
で，両属性に注意を向ける。彼らは pかつ qという連言を満たす箱を聞いているのに，p，qの箱が
あったら，それぞれの持つもう一つの属性の不定性の意味を正確に把握できず，pでありさえすれば
もはや連言 pqであるように，また qでありさえすればもはや連言 pqであるように解答し，連言概
念を崩壊させてしまうのである。しかしこれを言明を記述した書面との直観的な絵合わせ文字あわせ
と思ってはならない。もしそうであれば，違反箱の問いにも言明シートに書かれたものを選び，結果
的に遵守箱と違反箱が一緒になる事態が生じかねないが，実際違反箱の問いには，正解の二つを選択
している。すると，この反応は，可能性の領域の問題を考慮に入れることが出来ないため，結果的に
遵守箱の問いに絵合わせ文字あわせのような反応をして不正解となるものの，このタイプの全ての反
応が単なる絵合わせ文字あわせとは言い切れず，なんらかの可能性領域に踏み込むことのない推測を
行っているのではないだろうか。おそらく可能性という壁を越えることが出来ず，その手前で断念せ
ざるをえないという事態を示しているのではないかと思われる。これらのことからこの演繹的推論課
題に正答するためには，いかに可能性と現実性の分化が重要であるかがわかるであろう。そして推論
課題のような，可能性の領域に踏み込まなければならないような問題では，連言の概念が崩れやすい
こともわかる。これらの被験者は，可能性の領域まで連言概念を持ち込むことが出来ないのだ。次の
項で連言文解釈者と，推論課題の正解者を比較するつもりであるが，多くの被験者が，現実領域での
直観的な連言文解釈では揺らがなかった連言の概念を，推論課題では，正しく維持し続けることがで
きなかった。つまり連言概念は初期の水準では決して安定しいるものとはいえず，可能性の領域に踏
み入らなければないような課題になると崩壊してしまうことを示唆している。したがってタイプ 2は
可能性を考慮できれば正答できる両属性者として，それを出来ても正答に至らないタイプ 3とは明ら
かに異なる独立したタイプとみなして構わないと思われる。
さて，タイプ 3であるが，これはひとつの問いの中で両方の属性に注目できていることがわかる。
遵守箱という一つの質問の中で，箱の色と中身という二つの属性に注目することができ，正答には至
らないが，色もしくは中身という一方の属性にだけ注意が偏り，もう一方への注意がおろそかになる
ことがない。したがってこのタイプは単純な両属性者であることが分かる。
タイプ 4は色もしくは中身どちらかの属性に注意が偏り，問いによって注目属性が変わるというも
のである（以下これを半属性者と呼ぶ）。
タイプ 5は両問い共になにも選択しないというものである。この反応は上述したようにすべての箱
が片方しかわからない状況で，調べなくてもわかる箱などないと思い，「なし」と答えたものである
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と思われる。
考察
1．連言文解釈課題（課題 1）と論理的推論課題（課題 2）の関係
課題 1の正誤を 4問全問正答（練習問題および本研究で検討を見合わせた連言否定問題である問 2，
4を除く）を正答それ以外を誤答，課題 2の正誤を遵守箱，違反箱の両問い正答を正答それ以外を誤
答とし，課題 1正誤と課題 2正誤のクロス集計を行った（Table 6）。課題 1で 4問全問正解したもの
を連言文解釈者とすると，連言文解釈者のうち課題 2の推論課題に正答したものは，幼児園児で 10
名中 2名（20％），小 2，3年児で 17名中 9名（約 50％），小 5，6年児で 18名中 9名（50％）であった。
幼稚園児，小 2，3年児共に，課題 1の解釈課題と課題 2の論理的推論課題の間に有意な差が見られ
た（McNemar検定（両側検定），幼稚園児で p＜ .05，小 2，3年児で p＜ .01）。これは現実領域で
単純に与えられた連言文の解釈が出来たとしても，可能性の領域での連言を用いた論理的推論課題で
は連言概念を保持できないことを示唆している。幼稚園児でのこの結果は特に驚くに値しないが，小
学生児童になるとやはり注目に値する。連言理解を連言解釈課題と論理的推論課題の両方ができて初
めて達成されるものとする立場からすれば，これは連言理解が早期の段階で確立されるとした見解か
らは遠い。現実性と可能性の未分化な状態では，連言概念を保持し続けたまま論理的推論課題に正答
するのは困難であり，したがってこの状態では現実領域で単純な連言解釈だけが行える，連言理解へ
の発達途上の水準であると見ることができる。可能性の領域に連言概念を持ち込める大人を連言理解
者とするならば，可能性を考慮できない水準では，連言理解をしているとは言い難い。一般的に多く
の場面で可能性を考えなければならない日常世界において，現実領域で単純な連言解釈が可能であっ
ても，可能性の領域での論理的推論課題で，連言概念を一貫して駆使することが不可能であれば，連
言を理解しているとは言い難いであろう。可能性と現実性の分化があって初めて，日常世界で通じる
連言という論理を理解したといえると思われる。
4．連言文に対する論理的推論思考様式の発達過程
変則型連言 4枚カード問題に対する反応を分析する際に用いたタイプ分けによって，その思考の発
Table 6　課題 1正誤と課題 2正誤のクロス集計 （括弧内は％）
幼稚園児 小 2，3児 小 5，6児
課題 1正誤
課題 2正誤
正答 誤答 総計 正答 誤答 総計 正答 誤答 総計
正答  2（8）  1（4）  3（13）  9（45） 0（0）  9（45）  9（36） 5（20） 14（56）
誤答  8（33） 13（54） 21（87）  8（40） 3（15） 11（55）  9（36） 2（8） 11（44）
総計 10（42） 14（58） 24（100） 17（85） 3（15） 20（100） 18（72） 7（28） 25（100）
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達過程をたどって行きたい。まず，最も高次の思考形式を持つ小 5，6年児の被験者の一番多い反応
タイプを見ると課題正解反応のタイプ 1であることがわかる。これが本研究の被験者内では最も高次
な水準の反応といえる。次にタイプ 2反応を見てみる。このタイプは両属性を考慮に入れることがで
きるが，可能性と現実性の未分化のため，解釈課題で用いたような連言概念を一貫して保持し続け演
繹的推論課題を解くことができないタイプである。つまり，タイプ 2からタイプ 1に移行するには，
可能性と現実性の分化が必要であり，それが不可能なことによって正解反応をすることが出来ないの
で，この反応タイプがタイプ 1の前段階の反応タイプであることが分かる。さらに両属性者の前段階
を見てみると，両属性者と違い，半属性者は連言文の接続詞「かつ」の前後の命題 p，qを同時に認
識しないはずであり，連言文解釈が困難な原初的水準のものであることが分かる。そして半属性者か
ら両属性者にいたるには，両次元に注目できる必要がある。ここにおいて本研究の第 2目的である，
子供には段階ごとに独自の思考様式（Table 7）があることの示唆をすることができたのではないだ
ろうか。
今後の課題は，演繹的推論課題が非常に難解な教示と言明で構成されていたため，被験者に負荷が
かかったものと思われ，それによって正答率に多少影響が出たことも考えられるので，より被験者の
理解しやすい言葉遣いを検討し，余分な負荷をできるだけ軽減することである。
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Table 7　発達段階表
連言型 4枚カード問題
の発達段階
段階移行のための克服事項
半属性的反応
　両次元への注目
両属性的反応
　可能性と現実性の分化
連言理解的反応
